TEMA

Skolanoch de

manskliga rattigheterna

Av Goran Schmidt

Av artikel 2 i Protokoll 1 till Europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna (EKMR) framgar att staten skall respektera foraldrarnas ratt
att tillférsakra sina barn en utbildning som star i éverensstammelse med

deras egen religidsa och filosofiska dvertygelse.

FREEPIK

| BT

EU forutsitter att den svenska staten uppfyller den artikeln
genom sitt sétt att reglera skolverksamheten. Det sker bland
annat genom formuleringarna i Skollagen och i de svenska li-
roplanerna.

I liroplanen for grundskolan (Igr 22) avsnitt 1 "Skolans
virdegrund och uppdrag” liser vi ett eko av EU:s formulering:

“Skolan ska vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmunt-
ra att de {ors fram. Den ska framhalla betydelsen av personliga
stillningstaganden och ge majligheter till sidana. Undervis-
ningen ska vara saklig och allsidig. Alla forildrar ska med sam-
ma fortroende kunna skicka sina barn till skolan, forvissade
om att barnen inte blir ensidigt paverkade till forman for den
ena eller andra askadningen.”

Det later betryggande.

EN GLIMT AV VERKLIGHETEN

Men s har vi Skolinspektionen... Jag "rakade” hirom dagen
ldsa ett protokoll fran myndighetens sa kallade "riktade till-
syn” av en grundskola i Dalarna.! Jag citerar:

28 GENESIS | NR 4 | DECEMBER | 2024

“Skolinspektionen noterar ocksd att det under inspektionshe-
soket forekom att en personal under skoldagen men utanfor
undervisningstid foresprakar att det finns vetenskapligt stod
[or bibliska beridltelser som moltsdgs av vetenskapen. I detta
avseende vill Skolinspektionen betona foljande. Skollagens
krav pd att uthildningen ska vila pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet dr en grundligéande princip [or ul-
bildningen i svensk skola. Ldirare i grundskolan ska enligt
skolforfattningarna bedriva en undervisning som vilar pd
velenskaplig grund. I delta ingdr all bemota uppfattningar
hos elever, som stdr i strid med vetenskap, med vetenskapliga
fakta... Elever krdnks inte genom altt lirare bemoler dem med
velenskapligt grundad kunskap om hur vdrlden dr beskaffad.”

Antag att tva kristna forildrar bestimmer sig for att vilja en
kristen friskola till sina barn eftersom man vill att barnet ska
styrkas i sina och familjens gemensamma Kkristna (bibliska)
virderingar. Barnet gar till skolan en helt vanlig dag och sam-



SKOLAN OCH DARWIN

talar da med en kristen elevassistent under en lunchrast. De
samtalar om sin gemensamma overtygelse om att Bibeln ir ett
trovirdigt historiskt dokument, precis som kristna ibland gor
nir man mots.

Det dr da skolinspektoren rakar komma forbi. Han
overhor samtalet mellan eleven och elevassistenten. Han gar
hem och funderar och skriver. Rektorn stiills till svars. Skolan
aliggs vid vite att snarast redovisa atgirder for att sadant ald-
rig mer ska upprepas.

Men sakta i backarna. Hir dr det nagonting som inte
stimmer. Liste vi inte i inledningen fran den av EU antagna
konventionen om miinskliga riittigheter att staten skall res-
pektera. fordldrarnas réitt att tillforsékra sina barn en utbild-
ning som star i overensstimmelse med deras egen religiosa
och filosofiska overtygelse?

Jo, och likvil kan ett viinligt samtal om Bibelns trovir-
dighet under en rast i en svensk skola bidra till att en svensk
myndighetstjinsteman tilldelar skolan en allvarlig kritik med
hiinvisning till att det intriffade ér i strid med svensk skollag-
stiftning.

Vi kan tinka oss hur ett fiktivt samtal skulle kunna lata
om barnets forildrar skulle hora av sig till Skolinspektionens
utredare och forklara att de kiinner sig djupt krinkta av det
som intriffat:

"Nej da bista fordldrar, inte krianker vi vare sig er el-
ler ert barn bara [6r att vi aldgger Iirarna att upplysa det om
att den religiosa overtygelse som det och ni har i er familj 4r i
grunden helt felaktig och saknar all kontakt med verkligheten.
Det ér helt enkelt var plikt att skydda ert barn fran den sortens
ovetenskapliga indoktrinering!”

AVVAGNING

Den skolrittsliga grunden {or inspektorens kritik av skolan &r
att "incidenten” pa rasten kan betraktas som ett konfessionellt
inslag. Eftersom varken forildrarna eller eleven forvarnades
om den sa var den inte i linje med regelverkel.

Men denna oligenhet maste vigas mot den krinkning
(Iis: overgrepp) som det skulle innebira om skolans personal
hade agerat i enlighet med vad skolinspektoren foresprakar,
det vill siiga gora vild pa elevens Overtygelse om att Bibeln &r
trovirdig genom att overosa den med argument utifran en
striangt sekuliir syn pa virlden.

Nir de hir tva perspektiven ska vigas mot varandra
maste vi ha savil de av EU antagna minskliga riittigheterna
som lidroplanens virdegrund och uppdrag som bakgrund ef-
tersom dessa dr overordnade skolans kurs- och dmnesplaner.

ASKADNING - VAD AR DET?

Nir Wikipedia behandlar begreppet askadningar gors det i
form av virldsaskadningar och livsaskadningar. En virlds-
askadning ir “en uppfattning om virlden, kosmos och det
miinskliga livet som inbegriper vetenskapliga och filosofiska
pastaenden om verkligheten, diir virderande element av reli-
gios eller ideologisk karaktir spelar in”. En livsaskadning defi-
nieras som “en ménniskas eller organisations évertygelse eller
forestillning om hur ménniskan eller sambhillet ir eller bor
striiva efter att vara, en etik. Overtygelsen kan vara politisk,
religios eller ideologisk.”

En biblisk, kristen syn pa tillvaron innefattar bade en
virldsaskadning och en livsaskadning med Gud och Kristus
i centrum. Aven om kristna ser olika pd ursprungsfrigan si
ir kristna eniga om att Bibeln &r langt mer in enbart myter
och poesi. Lite forenklat kan man siiga att om skollagen och
liroplanerna ir skolans styrdokument, sa ir Bibeln de kristnas
styrdokument.

En sekulir syn pa tillvaron utgar fran naturalismens
eller naturvetenskapens virldsbild dir evolutionsteorin i sin
bredaste bemérkelse tillsammans med svindlande tidsrymder
utgor grundforutsittningar medan gudomligheter och andra
overnaturligheter, i den man de existerar, anses ligga utanfor
den verklighet som kan nas via vetenskapen. Den sekuliira sy-
nen uppfyller alla de kriterier som krivs for en virldsaskad-
ning och paverkar i varierande grad dven den sekulira minn-
iskans livsaskadning.

Eftersom lidroplanen tydligt uttrycker att syftet med
biologiimnet ar att “eleverna ska fa inblick i naturvetenska-
pens virldshild med evolutionsteorin som grund” kan det inte
rada nagon tvekan om att undervisningen i biologi formedlar
en askadning som i manga avseenden star i tydlig kontrast till
den hos en bibeltroende kristen (eller for den delen muslim
eller annan religionsutovare).

I relation till de bada citaten i artikelns inledning finns
det dirfor anledning att konstatera att det finns en askad-
ningskonflikt inbyggd i skolans regelverk. Mot bakgrund av
den torde det vara uppenbart att det maste viga avsevirt tyng-
re att skolans personal virnar om elevens religiosa integritet
in att aktivt patvinga eleven en sekulir askadning som bade
barnet och dess forildrar troligtvis skulle uppleva som inte-
gritetskrinkande.

>
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TEMA

HUR HAR VI HAMNAT HAR?
I praktiken ir det alltsa hiir vi befinner oss i Sverige 2024. Hur
ir det mojligt? Jag ser tva tinkbara {orklaringar:

1. Skollagen och liroplanerna har efter ett antal revidering-
ar fatt sidana formuleringar att resultat som det ovan be-
skrivna ér i linje med dokumentens andemening.

2. Skolinspektionens utredare har tagit sig friheten att tol-
ka styrdokumenten pa ett siitt som avviker fran deras an-
demening vilket i sin tur lett till resultat som detta.

Som forhoppningsvis framgar av det ovan sagda tror jag att det
ligger sanning i bada. Jag tror inte att regeringen fullt ut upp-
mirksammat den askadningsmiissiga sekulira likriktning som
laroplanerna numera kommit att uttrycka. Och Skolinspektio-
nen har blivit 6vernitisk i fraga om att eleverna pa konfessio-
nella kristna skolor inte ska paverkas till forman for kristen tro,
vilket ir sjilva anledningen till att de och deras forildrar valt
skolan i forsta rummet. Det var nog inte riktigt si det var tinkt.

SLUTSATSER OCH EN VAG FRAMAT

Det svenska regelverket for skolan och den myndighet som har
till uppgift att tillse att det efterlevs fornekar i praktiken for-
idldrarnas ritt att tillforsikra sina barn en utbildning som star
i overensstimmelse med deras egen religiosa och filosofiska
overtygelse sa som det uttrycks i den Europeiska konventionen
om de ménskliga rittigheterna och i de svenska liroplanerna.

Jag ér personligen overtygad om att atminstone nuva-
rande regering har anledning att kiinna sig obekvim med att
dagens styrdokument f6r skolan formulerats pa ett sitt som
gor att resultatet — oavsett om det overtolkats av Skolinspek-
tionen eller inte — kan ga sa stick i stiiv med FN:s och EU:s kon-
vention om de ménskliga rittigheterna. Det krdvs ddrfor sna-
rast en oversyn av skollagen och ldroplanerna som eliminerar
grunden [or del hdr slagel av myndighelsutovning!

Det hir betyder absolut inte att skolan ska avsta fran 14-
roplanens uppdrag att férmedla naturvetenskapens virldshild.
Men det maste ske pa ett séitt som ér fritt fran godtyckliga ve-
tenskapsdefinitioner och i en fortroendefull atmosfir dir man
inte dr riadd {or att dela varandras perspektiv pa verkligheten
och dér bade lirare och skolinspektorer ir kompetenta nog att
skilja fakta fran filosofi.

For det var sa det var tinkt.

Post
scriptum

Vi pa redaktionen bestamde oss for att
stalla ett antal fragor till den utredare'
som haft huvudansvaret for utredningar-
na pa Ekebyholmsskolan, den anonyma
skolan i norr och Friskolan Mosaik i Falun.
Fragorna rérde genomférandet av de tre
riktade inspektionerna.

Fragorna behandlade den kritik avinspektionerna som vi redo-
gor for i det hiir numret. Vi kontaktade honom via telefon men
han var inte antriffbar. Vi blev i stillet anvisade till att kontak-
ta honom via e-post. Vi gjorde sa 2024-10-03. Han svarade oss
inte personligen utan vidarebefordrade mejlet till myndighet-
ens pressansvariga.

Svaret fran Skolinspektionen 2024-10-07 1od:

“Skolinspektionen utgar alltid fran skollagens krav nér vi
utreder och fattar beslut. Vi gor inga egna tolkningar och
anvinder inga egna tyckanden. Skollagens krav ir att un-
dervisningen alltid ska utga fran vetenskaplig grund och i
enlighet med liroplanen. Dessutom &r skollagen tydlig vad
som giller for konfessionella inslag i utbildningen. Utifran
detta fattar vi vara beslut. Vi har inget mer att tilligga. Mo-
tiveringen till vara beslut hittar du i besluten.”

Svaret illustrerar den attityd som priglar kontakten med savil
Skolinspektionen som Skolverket. Det forklarar den maktloshet
och kiinsla av rittsloshet som huvudminnen och personalen pa
skolorna upplever nir de vill framfora sina synpunkter.

De tolv fragorna till den aktuella utredaren och den {61-
jande mejlviixlingen med Skolinspektionens pressansvariga
som utredaren delegerat drendet till finns att lisa pa var webb-
plats Genesis.nu (sok pa bit.[y/(G24428).

NOT

1. Personalen pa skolan vill inte att jag publicerar skolans namn. Jag tror att det
dessvarre ar symptomatiskt for den radsla och osakerhet som praglar
situationen pa vara konfessionella skolor idag.
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NOT

1. Jag har valt att inte publicera utredarens namn, vilket egentligen vore
okontroversiellt eftersom det finns fullt tillgangligt i tillsynsrapporterna pa
myndighetens hemsida.



